CZA 


Antonella Lvaldi — ak- 
torka wloska, która 
znana jest uv nas z 
ról w  „Dziewczętach 
z Międzymiastowej”, w 
„Czerwonym i Czac- 
nym” oraz „Płaszczu'* 


© NR 26 (499) ROK XIII 6 29 CZERWCA 1958 R. © CENA 2,50 Zł © 


Rolę szewca Wilhelma Voigta grd Heinz Riihmann 


ZBRODNIA I KARA 


(Crime et Chatiment) 


Scenariusz: Charles Spaak 
Reżyseria: Georges Lampin 
Zdjęcia: Claude Renoir 
Muzyka: Maurice Thiriet 
Wykonawcy: Renć Brunel — Robert Hossein, Komisarz Gallet — 
Jean Gabin, Lili — Marina Vlady, Nicole (Brunel — iUlła Jacobsson, 
Antoine Monestier — Bernard Blier, Pani Brunel — Gaby Morlay, 
Pierre Marcellin — Carette, Malarz jAndrzej — Roland esaffre, 
Pani (Orvet — Gabrielle Fontan Teresa Marcellin — Yvette £tie- 
vant, Gustave — Lino Ventura, Jean Fargeot — Gćrard Blain. * 
Produkcja: „Champs Elysćes Productions" (Francja) — 1956. 
Reżyseria polskiej wersji językowej: M. Bartoszek 


IDIOTA 


(LTdiot) |. a 


Scenariusz: Charles Spaak 

Reżyseria: Georges Lampin 

Zdjęcia: Christian Matras 

Muzyka; Maurice Thiriet i jV. de Butzow 

Wykonawcy: Książę Myszkin — Górard Philipe, Anastazja — 
Edwige Feuillere Agłaja — Nathalie Nattier, Matka Agłai — Mar- 
guerite Moreno,"Rogożyn, kupiec — Lucien Coćdel, Epanczyn — 
Tramel, Tocki Debucourt. 'W pozostałych rolach: Sylvie, Cham- 
breuil, Jean Marken, Michel Andrć, Armontel, E. Hardy, M. Casa- 
desus. 

Produkcja: „Sacha (Cordine* (Francja) — 1946. 


Reżyser Georges Lampin urodził się w Petersburgu i tu spędził 
lata młodości. Stąd m. in. jego zainteresowanie rosyjską literaturą, 
a zwłaszcza Dostojewskim, którego dwie powieści adaptował na 
ekran. W filmie „Idiota* ILampin zachował scenerię i pozostał wier- 
ny epoce, w której rozgrywa się akcja. Natomiast film „Zbrodnia 
i kara" jest bardzo luźno związany z intrygą powieści Dostojew- 
skiego. Wszystkie wydarzenia rozgrywają się współcześnie, w Lys- 
nie. „Zbrodnia i kara* wyświetlana będzie na naszych ekranach 
w polskiej wersji językowej. 


- DZIEWdz/0NA 
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KAPITAN Z KOPENICK 


(Der Hauptmann von Kópenick) 


Scenariusz: Carl Zuckmayer i Helmut Kfutner 

Reżyseria: Helmut Kiiutner 

Zdjęcia: Albert Benitz 

Muzyka: Bernhard Eichhorn , 

Wykonawcy: Wilhelm Voigt — Heinz Róhmann, Mathilde Ober- 
miiller — Hannelore Schroth, Dr Obermiiller — Martin Held, Kapi- 
tan Schlettow — Erich Śchellow, Friedrich Hoprecht — Willi 
A. Kleinau, Marie Hoprecht — Ilse Fiirstenberg, Adolf Wormser — 


Leonhard Steckel, Willi, jego syn — (Walter Giller, Augusta Wikto- 
ria, jego córka — Maria Sebaldt, Kallenberg — Wolfgang Neuss. 


Produkcja: „Real Film" (NRF). 
- e 


Sztuka teatralna Karla Zuckmayera pt. „Kapitan z Kópenick" 
była przed wojną grana na wielu scenach europejskich, wszędzie 
odnosząc sukcesy artystyczne. W Polsce wspaniałą kreację stworzył 
w niej Stefan Jaracz, a spektakl reżyserował Leon Schiller. Historia 
kapitana z Kópenick jest autentyczna. Otóż pewien niemiecki szewc, 
życiowy pechowiec, wykorzystał sprzyjające warunki i ubrany 
w mundur pruskiego pficera zdołał zaaresztować burmistrza 1 objąć 
władzę w gminie Kópenick. Sztuka Zuckmayera i oparte na jej 
motywach filmy wyśmiewają przysłowiowy kult munduru tak silny 
w niemieckim społeczeństwie. Reżyser Helmut Kautner jest twórcą 
wyświetlanego na ekranach naszego kraju filmu „Ostatni most". 


Edwige Feuillerejako Anastazja i Górard Philipe — ksifżę Myszkin 
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Spotkania i rozmówki 


CO SŁYCHAĆ 
W ZESPOLE „KADR* 


Twórczość Zespołu Autorów Filmowych KADR, kie- 
rowanego przez reż. J. Kawalerowicza, poznaliśmy już 
z Ikilku udanych filmów, takich jak „Ćzłowiek na to- 
rze”, „Kanał”, „Prawdziwy koniec wielkiej wojny” 
i „Eroica”. > KAD 

O najbliższych zamierzeniach KADRU mówi szej 
produkcji zespołu, Ludwik Hager. 


— We Wrocławiu reż. Wajda kończy zdjęcia do filmu 
„Popiół i diament”, o którym „Film” pisał już szerzej. 
Nasz następny obraz — „ORP ORZEŁ”, realizowany 
przez reż. L. Buczkowskiego i operatora S. Kruszyń- 
skiego według scenariusza J. Meissnera i L. Buczkow- 
skiego wszedł w stadium zdjęć w połowie czerwca. 
Treść filmu stanowią przygody łodzi podwodnej „Orzet” 
we wrześniu 1939 roku. Większość zdjęć kręcimy 
w Gdyni, na pokładzie łodzi podwodnej „Sęp”, która 
jest bliźniaczym okrętem zatopionego podczas wojny 
Orla”. i 


— Wnętrze łodzi zbudujecie zapewne w atelier? 


— Tylko niektóre fragmenty, możliwe do odtworze- 
nia. Wnętrze takiej łodzi to potworna plątanina kabli, 
przewodów, rozmaitych rur i tysiące. innych drobiaz- 
gów. Nie sposób zrekonstruować tego w dekoracji. 
A w prawdziwej łodzi panuje tak wielka ciasnota, że 
filmowanie tam jest zupełnie niemożliwe. „ORP 
ORZEŁ” jest więc z tego powodu filmem trudnym do 
realizacji. — * I 


— Jakie tnne filmy planuje zespół w bieżącym roku? 


— Mamy sporo tematów, ale są one dopiero w trak- 
cie opracowania. Scenariusze dla nas 'przygotowują: 
J. Andrzejewski, K. Brandys, R. Bratny, J. Lutowski, 
J. Hen i L. Tyrmand. W tym roku najwięcej szans 
na realizację ma film „Wagon sypialny” (scenariusz 
pisze Lutowski) w reżyserii Kawalerowicza, i komedia 
Ścibora-Rylskiego „Wczasy pod lipą”, którą ma realizo- 
wać reż. Kuc. Także Wajda ma zamiar rozpocząć na 
jesieni nowy film. 


— Jeszcze niedawno wiele mówiło się o różnych 
współprodukcjach. M. in. wasz zespół zapowiadał 
wspólną realizację z Francją filmu „Gracz”. Obecnie 
„Gracz” robiony jest wyłącznie przez kinematografię 
francuską. . 


— Ta współprodukcja, niestety, nie doszła do skutku. 
Nie mogliśmy się zgodzić na warunki wysuwane przeż 
Francuzów, którzy chcieli po prostu nakręcić „Gracza” 
przy pomocy własnych twórców i aktorów w naszych 
wytwórniach, ponieważ w Polsce siła robocza jest tań- 
sza. Także inne projekty współpracy międzynarodowej 
na. razie upadły. 


— Zespół KADR znany jest z popierania filmu eks- 
perymentalnego i abstrakcyjnego. Dzięki waszej .po- 
mocy finansowej powstały takie pozycje, jak: „Był so- 
bie raz „Dom”, „Somnambulicy” i „Uwaga, malar- 
stwo”. Jak kształtują się koszty tych filmów? 


— Dwie, trzy krótkometrażówki kosztują około mi- 
liona złotych. Np. filmy „Był sobie raz...” i „Dom” ko- 
sztowały po 400 tys. złotych, przy czym najdroższa 
była taśma, obróbka oraz usługi i narzuty wytwórni. 
400 tys. złotych Kosztował także film Konwickiego 
„Ostatni dzień lata”, całkowicie zrealizowany dzięki 
pomocy finansowej naszego zespołu. S 


' Rozmawiał: (pel) 


„Rancho”... z Bieszczad 
Polacy realizują film kowbojski 


W zespole autorów fil- 
mowych PO  |PROSTU 
wchodzi do realizacji no-_ 
wy film według scenariu- 
sza Józefa Hena i Wadima 
Berestowskiego. Reżyserię 
tego filmu obejmuje Wa- 
dim Berestowski, a opera- 
torem będzie Romuald 


Kropat. Film o roboczym 
tytule „Rancho” jest nie- 
codziennym wydarzeniem 
w naszej produkcji filmo- 
wej. Będzie to bowiem 
egzotyczna opowieść o pol- 
skich kowbojach, pamiesz- 
kujących dzikie, odłudne 
zakątki Bieszczad. 


Informowalismy już naszyca 
czytelników o tym, że polskie 
filmy odniosły duży sukces na 

jędzynarodowym Festiwalu 
Filmów Dokumentalnych i 
Oświatowych w Mannheim, 
zdobywając dwie główne na- 
grody i jedno wyróżnienie. 
Sukces ten odbił się szerokim 
echem w prasie filmowej. Oto 
co ma ten temat pisze zachod- 
nioniemieckie pismo _„Film- 
blstter* w artykule zatytuło- 
wanym „Polacy przełamali 
lody wokół filmu dokumental- 
nego' 

„m..Chociaż VI1 międzynaro- 
dowy festłwal w Mannheim 
nie odpowiadał oczekiwaniom. 
trzeba jednak uznać bez- 
sprzeczną wartość wyraźnie 
zarysowujących się dążeń do 
znalezienia nowych dróg i 
kierunków twórczych. Odnosi 
się to głównie i przede wszyst- 
kim do młodej kinematografii 
polskiej, której tylko Francu- 
zł mogli przeciwstawić równo- 
wartościowe osiągnięcia... 

..Pokazową lekcję tego, jak 
należy kształtować nowoczes- 
ny film dokumentalny, dała 
na festiwalu Polska. Jaki by 
temat nie postawili filmowcy 
polscy przed swą ruchliwą, 
bystro obserwującą kamerą — 
wynik będzie zawsze pełnym 
świeżych pomysłów, skończo- 
nym dzielem. Odnost się to nie 
filmów wyróżnio- 
jak mp. doskonałbgu 
technicznie, dowcipnego, ory- 
ginalnego „Był sobie raz 
rzy też filmu oświatowego 
„Podwójne życie ważki” ze 
sznakomitymi zdjęciami poż- 
wodnymi, ukazującymi 
wój larwy owada. Odnosi się 
ło w równym stopniu do po- 
zostałych obrazów, które jako 
dodatki filmowe podnieść mo- 
gą ogromnie wartość każdego 
programu kinowego. Wystar- 
czy tu wymienić takie filmy, 
jak „Ptaki w klatce", ukazu- 
jący "malarstwo Makowskiegu, 
„Dom starych kobiet" — o te- 
matyce społecznej, oraz „Pan 
Rzepka i jego cień 


Howe filmy o sztuce 

Znany twórca filmów o 
sztuce, reż. Tadeusz Ja- 
worski . realizuje barwny 
obraz pt.- „Łazienki war- 
lszawskie", w którym pra- 
gnie ukazać architekturę, 
krajobraz i założenia ur- 
banistyczne tego jednego 
z najpiękniejszych  par- 
ków : w Europie. Scena- 
riusz „Łazienek warszaw- 
skich* napisali: Jerzy F: 
cowski i Tadeusz Jawo 
ski. Operatorem jest K: 
zimierz Mucha. 

W .najbliższym czasie 
reż. Jaworski przystąpi do 
realizacji następnego 
mu o starym Krakowie. 
Będzie to powiastka filo- 
zoficzna z morałem, w 
której na tle starej archi- 
tektury Krakowa — twór- 
cy chcą pokazać nowocze- 
snego człowieka żyjącego 
w tym mieście. Scenariusz 
filmu napisali: Artur Mię- 
dzyrzecki i Tadeusz ' Ja- 
'worski, operatorem będzie 
— Kazimierz Mucha. 

Dalsze plany reż. Jawor- 
skiego przewidują zrobie- 
nie filmu o zamku w Łań- 
cucie, według scenariusza 
napisanego wspólnie z Ma- 
rianem Brandysem. 


Film © Andrzeja Potiebni 

Polsko - ukraiński film 
„Za waszą i naszą wol- 
ność* realizują wytwórnie 
dokumentalne Warszawy i 
Krakowa. Scenariusz na- 
pisał literat „ukraiński M. 
Upeniuk wespół z reżyse- 
rami polskimi. Bohaterem 
filmu jest Andrzej Potie- 


bnia — Rosjanin uczest- 
nik powstania stycznio- 
wego. 


W Sieradzu trwają zdjęcia do filmu „,Miasteczko”, 
realizowanego w zespole PO PROSTU przez reż. reż. 
Dziedzinę, Drobaczyńskiego i Łęskiego. W „Miastecz- 
ku” wystąpią: Wiesław Gołas jako Władek, kierowca 
jedynej w mieście taksówki, Gabriela Sakowicz — 
Zośka, narzeczona jWładka (jest ona studentką War- 
szawskiej SGPiS) oraz Stanisław Milski, Maria Kierz- 
kowa, Czesław IRoszkowski, Stanisław Holly, Jadwiga 
Andrzejewska, Cezary |Julski, Karolina Salanga, Je- 
rzy Fitio i |Mirosław Żuk. Tego ostatniego „aktora” 
liczącego sześć łat zwerbował |do filmu reżyser Dro- 
baczyński na jednym z łódzkich dworców. 


ETIUDY I NAGRODY 


W dniach od 16 do 1 czerw- 


reż. B. Sasówny — „Sycylia '. 
ea odbył się zorganizowany 


IM _ nagrodę — Centralnego 


przez warszawski klub „Zy- Archiwum Filmowego otrzy- 
gzakiem” II Festiwal Filmów mał film reż. M. waśkowskii 
Państwowej Wyższej Szki go — „Somnambulicy”, TV — 
Flimowej w Łodzi. Program Centrali Wynajmu Fitmów — 
projekcji obejmował 16 fil- fiim reż. J. Rutkiewicza — 
mów zrealizowanych w ostat- „Pierwszy”. 


Fonadto przyznano trzy na- 
grody specjalne: redakcja ty- 
g£odnika _„Film” ufundowała 
ragrodę za walory formalne— 
przyznaną fłlmowi reż. R. 
Polańskiego „Dwaj ludzie z 
szafą”; nagroda tygodnika 
„Ekran 

aoc 
filmowi reż. 
bie pocztowe' 
„Zygzakiem' 
blieystyczne — filmowi - 
A. Piekutowskiego — „Ci, 
nie odlecą"". 


nim roku akademickim, oraz 
kilka etiud_ stanowiących już 
„klasykę" PWSF. Festiwal za- 
kończył się przyznaniem na- 
gród. Miejsca od pierwszego 
do czwartego przyznano 1il- 
mem, które uzyskały nujwię- 
cej głosów w plebiscycie wi- 
dzów. I nagrodę — ufundowa- 
ną przez Ministerstwo Kultu- 

1 Sztuki — otrzymał film 
reż. R. Polańskiego „Dwaj lu- 
dzie z szafą”. JI nagrodę — 
Rady Federacji Dysusyjnych 
Klubów Filmowych film 


za walory - humani- 
przypadła w udziale 
A. 


W Technikum  Fototechnicznym przy 
otwarto 

tego Technikum. 
gramy tematycznie związane z tokiem zajęć szkolnych, jak też 
prace dowolne, na ogół na dobrym poziomie artystycznym 
1 technicznym. Wystawa czynna jest przez cały czerwiec 


ulicy Spokojnej 13 
interesującą wystawę fotogramów — prac uczniów 
Wystawiane prace obejmują zarówno foto- 
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a naszych ekranach wyświetlana jest obecnie „Jutrzenka* 

reż. Luisa Bunuela, jednej z najbardziej charaktery- 

stycznych postaci w dziejach filmu. Bunuel, mimo że zbliża 

się do sześćdziesiątki, dopiero w ostatnich dziesięciu latach 

zdobył pewien rozgłos i sukces materialny — daleki wszak- 
że od dochodów uzyskiwanych przez głośnych filmowców. Stało się 
tak zapewne dlatego, że Bunuel reprezentuje ambitny, mało przy- 
stępny kierunek artystyczny. Jest bowiem surrealistą. Jego jeszcze 
nieme, „awangardowe" filmy Sprzed trzydziestu laty (wyświetlane 
tylko w kinach wyspecjalizowanych, pokazujących wszelkie dziwac- 
twa) przyjęte gwałtownymi sprzeciwami, były manifestami tego 
kierunku. Ę 

Wśród osobliwych teorii artystycznych, jakich nie brakowało po 
pierwszej wojnie, surrealizm był najjaskrawszy. Proponował „prze- 
skoczenie* wszelkiej rzeczywistości (,sur* znaczy „nad”), Kierunek 
ten doprowadzał do krańcowej konsekwencji indywidualizm, typowy 
dla sztuki nowoczesnej na Zachodzie. Artysta odkrywał to, co było 
w jego charakterze wyjątkowe, niepowtarzalne, nie 'upodobniające, 
lecz pdróżniające go od innych indywiduów. Zasada ta występuje 
we wszystkich prądach deformujących rzeczywistość, w latach 
1910—1930, ale surrealiści wyreżali ją ze szczególną prowokacyj- 
nością. 

Pierwsze filmy Bunuela ipełne były fantasmagorii i niedorzecz- 
ności, pozornie nieuzasadnionych. Zgodnie wszakże z przysłowiem 
o metodzie w szaleństwie, owym pozornym stekiem absurdów kie- 
rowała pewna intencja. Bunuel wyszydzał zasady moralne, społecz- 
ne, religijne — zgodnie z surrealistyczną doktryną, że „wszystko jest 
obłudą, prócz egoizmu i żądzy seksualnej”. Bohater „Złotego wieku" 
(film-manifest Bunuela), gdy minister robił mu rzez telefon wy- 
rzuty, że przez niego zginęły w katastrofie tysiące ludzi, rzucał słu- 
chawkę wściekły, że „dla tak (błahej przyczyny oderwano go od 
łóżka z kobietą". W tymże filmie Chrystus z obliczem tradycyjnie 
bogobojnym wychodził z zamku, w którym przed chwilą „zmasa- 
krował osiem młodych dziewcząt”, lecz wracał, żeby dobić jedną 
ciągle żywą i jęczącą (religia patronuje zbrodniom), zaś kochający 
ojciec spokojnie zabijał z dubeltówki siedmioletniego synka, ponie- 
waż dziecko nie przyszło na wezwanie (bazą życia rodzinnego jest 
ukryty terror). ! 

Bunuel nie przystawał na żaden kompromis, w instytucjach cywi- 
lizacji widział blagę. Nie uważał za szczere niczego prócz egoistycz- 
nej namiętności wyzbytej konwenansów. (Ta doktryna, znieważająca 
wszystko i wszystkich, nie zyskiwała mu zwolenników, tym więcej, 
że surrekliści za pomocą rozmyślnie złego gustu oraz dziecinnie 
irytujących absurdów starali się rozwścieczyć nawet swoich ostat- 
nich nielicznych słuchaczy i widzów. 

Nie więc dziwnego, że przez wiele lat Bunuel był często pezro- 
botny. Druga wojna zmieniła wszakże klimat w kulturze. Krytycy 
wyrażali opinię, że surrealizm był kierunkiem prekursorskim, prze- 
czuwającym narastające w głębi społeczeństw Zachodu fermenty, 
które ujawniły się podczas katastrofy. Literatura „egzystencjalisty- 
czna”, powieść amerykańska podjęły motywy surrealistów: egoizm, 
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Scena z wyświetlanego obecnie 
filmu Bunuela pt. „Jutrzenka* 


» 


Na zdjęciach, po prawej; Luis 
Bunuel (z kapeluszem w rę- 
ku) oraz kadry z surreali- 
stycznego filmu tego reżysera 
„Pies andaluzyjski* (1928 r.) 


brutalność, erotyzm wykrywano jako motor działalności ludzkiej. 
W tym czasie (Bunuel, który osiedlił się ma stałe w Meksyku (po 
zwycięstwie Franco emigrował on z Hiszpanii), nakręcił „Los Olvi- 
kroić („Zapomniani”), jeden z najważniejszych filmów w dziejach 

ina. I 

W filmie tym Bunuel zrezygnował z infantylnych, szokujących 
dziwactw swoich pierwszych jdzieł, ale zachował zawzięcie surową 
non-konformistyczną, gorzko-szyderczą postawę. Pokazuje on tu Ży- 
cie bezdomnych dzieci Meksyku, bandę wyrostków, z których naj- 
starszy nie ma lat dwunastu, utrzymujących się z ograbiania że- 
braków. Gdy ślepy inwalida wojenny mie chce im dać pieniędzy, 
chłopcy masakrują go kamieniami. Innego opornego żebraka, który 
utracił obydwie mogi i porusza się z pomocą jwózka na kółkach, 
chłopcy wyrzucają do rynsztoka i niszczą wózek, zostawiając kalekę 
bez ratunku na środku drogi. i 

Żyje wśród chłopców dziesięcioletnia dziewczynka, która pozwala 
się dotykać za miedziany groszak. [Najstarszy z bohaterów, w któ- 
rym budzi się pociąg seksualny, chciałby też skorzystać z okazji, 
ale nie ma pieniędzy. Wobec oporu dziewczyny torturuje ją. 

Bohaterem „Los Olvidados" jest mały (Pedro, ogarnięty marze- 
niem, by wyrwać się z tego potwornego świata. Jego matka, która 
ma kilkoro dzieci, ale nie wie kto jest ich ojcem — wypędza Pedra 
z domu — „dopóki się nie nauczy pracować". Ale Pedro wmieszany 
jest bezwiednie w zbrodnię: jprzywódca grupy wyrostków, hajstar- 
szy Jairo — zbieg z domu poprawczego —*zamordował kamieniem 
chłopca, którego podejrzewał o wydanie go policji; stało się to na 
oczach Pedra. ź 

Od tej chwili Jairo, ukrywający się przed władzami, dozoruje 
Pedra jako drugiego ewentualnego „zdrajcę* i świadka. Gdy Pedro 
znajduje pracę w Szlifierni, Jairo przychodzi tam za nim, kradnie 
nóż i Pedra wyrzucają. Gdy Pedro dostaje się — na swoje szczę- 
ście — do zakładu wychowawczego, Jairo go odwiedza, odbiera pie- 
niądze powierzone Pedrowi przez nauczyciela i chłopiec trawiony 
wstydem — ucieka z zakładu. Wreszcie pewnej posępnej nocy Jairo, 
chcąc pozbyć się „świadka* zabija Pedra kijem i sam ginie zastrze- 
lony przez policję. Wieśniacy, którzy udzielali Pedrowi schronienia, 
znalazłszy jego trupa i nie chcąc mieć do czynienia z policją, nocą 
wywożą zwłoki chłopca, ukryte na wózku z jarzynami, i hwyrzucają 
go na wielki śmietnik podmiejski. Mały trupek toczy się z góry 
odpadków, puszek po konserwach, zgniłych szmat. Jedyny, który 
usiłował wyrwać się ze strasznego życia, zepchnięty został — do- 
słownie — na dno ścieku miejskiego. 

Bunuel nakręcił kilka innych ciekawych filmów, obracających się 
dokoła problemów „psychoanalitycznych*, ale żaden z nich nie do- 
równuje znaczeniem „Los Olvidados". iWyżywająca szczerość tego 
filmu, bez jednego akcentu łagodzącego — ale też bez owej mecha- 
nicznej obojętności, jaką szczyci się „,czarna" literatura — sprawia, 
że okrucieństwo „Los Olvidados* wyzwala najszlachetniejsze uczu- 
cia litości i czyni z arcydzieła Bunuela jedno z wielkich osiągnięć 
(właśnie moralnych!) — sztuki współczesnej. , 1 


GDY SIĘ NIE MA 
CO.SIĘ FUBI 


łaściwie przysłowie winno brzmieć — „Gdy mie można mieć co się 

lubi...'* Oczywiście, w odniesieniu do adaptacji światowej sławy książki 

Jarosława Haszka o dobrym, dzielnym 'wojaku Szwejku. 

Należę wraz z kilkorna fanatykami do tej grupy ludzi, którzy uważają, 

że przenoszenie na ekran powieści wybitnych. jest z góry skazane na 
zagładę, że takie filmo-powieści to dziesiąta, piąta, a w najlepszym 'wypadku trzecia 
woda po literackim pierwowzorze. Nie wgłębiając się w zawiłe rozważania teore- 
tyczne, można w takich filmach dostrzec [bez trudu znaczne skróty akcji, rezy- 
gnowanie z wielu istotnych cech głównych bohaterów czy 'wręcz eliminowanie 
postaci drugoplanowych. - 

W odniesieniu do kapitalnej postaci „notorycznego idioty* Szwejka, do dowcip- 
nych, groteskowych scen, z których przecież cała książka się składa — zabiegi 
takie równają się zbrodni. Główna myśl powieści — satyra na bezmyślne, bez 
zastrzeżeń (podporządkowanie się wszelakim rozkazom, |poleceniom, przepisom — 
została co prawda zachowana. ale ile świetnych opowiastek o cesarzu (panu, pra- 
skim rzeźniku czy szewcu z Taboru, ile przezabawnych scen nie weszło i nie mogło 
wejść na ekran? 

Ta adaptacja ma, oczywiście, i swoje zalety. Bohaterowie książki stają się bar- 
dziej żywi, konkretni (znakomity jest odtwórca roli tytułowej Rudolf Hruśinsky). 
A jednak gdy będziecie chcieli wrócić jdo Szwejka — nie pójdziecie do kina, 
a sięgniecie po książkę. p 

Istnieje pewna możliwość „usprawiedliwionej* adaptacji — kiedy powieść staje 
się pretekstem, kiedy się ją mp. uwspółcześnia lub postacie na nowo odczytuje. 
Ze „Szwejkiem* zrobili to w lczasie minionej wojny Lamac'w Anglii i Jutkiewicz 
w Związku Radzieckim oraz w teatrze — Brecht. A trzeba 'przyznać, że „ponad- 
rzasowy i ogólnoludzki" (problem powieści pozwala ma to w pełni. Reżyser Karel 
Stekly nie skorzystał z tej możliwości i pozostał całkowicie wierny tekstowi Hasz- 
ka. Wobec czego i film 'pozostał tylko tzw. kulturalną adaptacją bez tzw. więk- 
szych ambicji. , . 


STANISŁAW JANICKI 


Rudolf Hrusinsky — odtwórca roli tytułowej w filmie „Dobry wojak Szwejk* 


ierwszą, najważniejszą i do dziś dnia 

ważną sensacją filmową był fakt, że 

na ekranie same cienie ludzi i rze- 

czy poruszały się jak żywe: lokomo- 

tywa jechała, z gumowego węża lała 
się woda, ludzie chodzili i biegali. Sam fakt, 
że na ekranie coś się ruszało tak jak na- 
prawdę — przyciągał ludzi do pierwszych 
kin. 

Powstawało coraz więcej filmów, w każ- 
dym odkrywano coraz to nowe możliwości 
ruchów ludzi i przedmiotów, aż wreszcie od- 
kryto, że może poruszać się i sama kamera 
filmowa, która robi zdjęcia: na ekranie po- 
jawiły się panoramy, najazdy i pdjazdy ka- 
mery we wszystkie strony, ruch zapanował 
niepodzielnie, sztuka filmowa stała się jego 
królestwem. ę 4 z 

A przecież jeszcze wcześniej, przed przy- 
jazdem pociągu na dworzec w pierwszym 
filmie braci Lumiere, wyświetlano na ekra- 
nie ruchome obrazy,. a właściwie ruchome 
rysunki. Robił je we Francji Emil Reynaud, 
rysował bardzo proste historyjki, w których 
ludzie chodzili, a inawet kąpali się... I od tej 
chwili, od blisko siedemdziesięciu lat, oży- 
wiony rysunek ma swoje miejsce na ekranie, 
film rysunkowy jest jedną z ciekawszych 
dziedzin sztuki. ' 

Najpierw chodziło o to, by rysunek 'w ogó- 
le się „poruszał; potem — by ruszał się coraz 
lepiej, coraz prawdziwiej, coraz żywiej. 
Technikę fllmu rvsunkowego do doskonało- 
ści doprowadził Amerykanin Walt Disney; 
jego myszka Mickey — zwierzątka, ludzie 
i przedmioty wykonywały i do dziś wyko- 
nują najbardziej zawiłe ruchy w sposób 
płynny, pełen wdzięku i humoru. 


Dwa pierwsze zdjęcia pochodzą z filmów 

szerokoekranowej „Muzycznej prz. 
gody” | pierwszego filmu dźwiękowego z mu- 
szką Mickey (1928 r.). Na zdjęciu trzecim — 
scena z filmu „Madeline" reż. Roberta Cannona 


Jeśli film jest królestwem ruchu, film ry- 
sunkowy jest królestwem do kwadratu, ce- 
sarstwem ruchu — absolutnym i nieograni- 
czonym. 'W każdym momencie na ekranie 
rysunek żyje, wygina się, pęcznieje i chud- 
nie, biegnie, skacze, tańczy... 


Gdy już doszło do ruchowej, technicznej 
doskonałości filmu rysunkowego (a_ doszło, 
choć była to droga (bardzo trudna i długa — 
setki tysięcy rysunków składają się przecież 
na jeden film) — wtedy ujawniła się rzecz 
straszna i jdziwaczna: sam ruch nie wy- 
starcza. 


Najbardziej opętańcze miotanie się po 
ekranie zwierzątek, przedmiotów, ludzików — 
przestało samo w sobie być atrakcyjne i śmie- „ 
szne. Widzowie kinowi przywykli już do te- 
go, że na ekranie wszystko się rusza i sam , 
fakt ruchu przestał ich bawić — chcieli wię-; 
cej: patrzyli jak rusza się to, co jest rucho- 
me, i z uwagą patrzyli szczególnie na to, co 
się wśród ruchu wcale nie ruszało. 


Było to drugie wielkie odkrycie filmowe 
(nie tylko w filmie ysunkowym, choć tu 
najwyraźniejsze). Rodzaj ruchu i brak ru- 
chu stały się równie 'ważne, jak sam ruch. 
Najpierw nieśmiało, powoli, potem coraz 
szybciej i śmielej powstawać zaczęły filmy 
rysunkowe -inne niż dotąd. Chodzi w nich 
nie o to, by rysunek ruszał się jak żywy, 
przeciwnie — chodzi o to, by ruszał się tak, 
jak nie jest w stanie poruszać się nic, co 
jest żywe: nieoczekiwanie, fantastycznie, 
groźnie albo śmiesznie, zastygając na chwilę 
i znów ożywając -— ma części ekranu za- 
miast na całości. ; 

Takie filmy rysunkowe, filmy współczesne, 
okazały się ciekawe, zabawne — i poraz to 
inne. : 

Zamiast odtwarzać ruch, choćby najbar- 
dziej zawiły — realizatorzy filmów irysun- 
kowych zaczęli tworzyć ruch. Jest to chyba, 
trudniejsze artystycznie, jchoć może łatwiej- 
sze technicznie — ale to dziś tendencja nie- 
mal powszechna, przynosząca coraz ciekaw- 
sze i lepsze wyniki. | 

Niestety — na naszym podwórku nie jest 
najlepiej: większość naszych filmów wciąż 
jeszcze dąży do tego, by rysunek ruszał się 
„jak żywy”, choć nie jest to wcale ipotrzebne. 
Nie jest to winą tylko naszych twórców, ale 
także i tych, który zajmują się sprowadza- 
niem ii irozpowszechnianiem filmów, bo prze- 
cież tak niewiele nowych filmów rysunko- 
wych widzimy na naszych ekranach. A po- 
wstaje ich dużo — i bardzo wielu widzów 
oglądałoby je w kinach z iprzyjemnością. 

To jest morał tych rozważań: więcej cie- 
kawych, nowych filmów rysunkowych na 
nasze ekrany! 

ARGUS 


omysł tego fllmu jest stary jak świat, znaleść go można 
P w każdym kraju w ludowej plosence, w opowieści, w balladzie: 

wiejski chłopak żeni się z „obcą” — z dziewczyną z gór. Wro- 
gość wioski, osamotnienie | ucieczka dziewczyny, dramat chło- 
paka... - 

Wydawałoby się, że takie stare, „wieczne” historie są materiałem 
dla filmu. Wielokrotnie przerabiane i ulepiane przez tych, którzy 
je opowiadali ! śpiewali, pozostały w formie prostych schematów 
fabularnych, z którymi kino może wyprawiać co mu się podoba. 
Może je przyprawić na drapieżnie, na lirycznie, na umownie, na 
serio — byle nie tak, jak zrobim to argentyńscy twórcy „Kamien- 
nych horyzontów. z 

Jest to bowiem dziwaczna mieszanina Hollywoodu z folklorem. 
1 nie trzeba nawet wiele wiedzieć o Argentynie, żeby umieć odróż- 
nić, gdzie jest sens, a gdzie lipa: dziewczyna z gór wymalowana 
Jak Rita Hayworth, operetkowe ustawienie śpiewających górali, 
pretensjonalny, na wpół salonowy dialog... W to wszystko wmonto- 
wany jest gigantyczny pochód krów. Zdaje się, że połowa tego 
filmu polega na tym, że idą krowy. Idą, idą 1 idą. A naokoło dal 
1 metafizyczny smutek. > 


Nigdy nie widziałam tylu krów na raz. 


AGNIESZKA OSIECKA 


ie mam zamiaru pisać 
recenzji z wydanej nie- 
dawno „Małej historii 
filmu w _ ilustracjach*, 
opracowanej przez Je- 
rzego Płażewskiego. Szczegóło- 
we omówienie tego pożytecznego 
i pracowicie przygotowanego 
wydawnictwa (a może polemika 
z koncepcją jego układu czy do- 
borem filmów omawianych i 


sce w naukowym „Kwartalniku 
Filmowym*. Tu chcę się zatrzy- 
mać na jednym tylko wycinku 
książki Płażewskiego, a miano- 
wicie na części dotyczącej histo- 
rii powojennego filmu polskiego. 
Płażewski wpisuje na karty 
swojej historii filmu następują- 
pozycje naszej  powojen- 
nej produkcji: „Ostatni etap", 
„Skarb*, „Żołnierza zwycięstwa”, 
„Piątkę z ulicy Barskiej", „Ce- 
lulozę”*. Przyznaję, że nie rozu- 
miem, czym kierował się doko- 
nując takiego wyboru. A wła- 
Ściwie to może i rozumiem, tyl- 
ko że się nie zgadzam. 
Przypuszczam, że Płażewskie- 
mu chodziło o wybranie pozycji 
reprezentatywnych dla różnych 
kierunków — reprezentatywnych 
na „tak* «, „Skarb* ja- 
ko komedia — na „tak”, mówiąc 
w sposób uproszczony, a „Żoł- 
nierz zwycięstwa" jako epos — 


na „nie*. I w ogóle tylko filmy „ 


tzw. etapowe. Jeśli jednak ro- 
zumowanie autora książki było 
istotnie takie, jak mój zaprezen- 
towany tu domysł, to także nie 
przeprowadził go konsekwentnie. 
Bo iw takim razie trzeba było 
zaprezentować i typowego „pro- 
dukcyjniaka” i koniecznie „Nie- 
daleko 'Warszawy* — ekstrakt i 
gwóźdź do trumny schematu. 
Przy każdej koncepcji, jaką 
by ona nie była, brak mi dwóch 
tilmów, których — jak sądzę — 
w żadnym wypadku nie wolno 
było pomijać: „Zakazanych pio- 
senel przede wszystkim „Uli- 
cy  Granicznej*.  „Zakazanych 
piosenek" jako pierwszego filmu 
powojennego i jako jednego z 
największych sukcesów komer- 
cjalnych (w dobrym. tego słowa 
znaczeniu, bo był to (film, który 
w jakiś sposób podbił serca pu- 
bliczności) w kraju i za granicą. 
„Ulicy Granicznej* — jako jed- 
nego z najwybitniejszych pol- 
skich filmów, bardzo na świecie 


głośnego. 
Być może Płażewski tłuma- 
czyć się zechce  szczupłością 


miejsca i koniecznością chirur- 
gicznych zabiegów selekcyjnych. 
Sądzę jednak, że w polskiej 
książce, polskiego autora, pol- 
skie sprawy powinny mieć „zie- 
loną drogę* ii [priorytet 'w pro- 
porcjach, czyli — jak się to bar- 
dzo brzydko mówi — być „wy- 
akcentowane*. Nie widzę żad- 
nego rozsądnego powodu, dla 
którego nawet 'w obrazkowej i 
nawet skondensowanej historii 
filmu miałoby zabraknąć takich 
filmów, jak „Ulica Graniczna* 
podczas gdy znalazło się miej- 
sce na „Gildę*, „Honor i sławę”, 
„Historię jednego wynalazku” 
(w myśl reguły przykładów na 
„nie*) czy nawet na „Pod nie- 
bem Sycylii* lub choćby samego 
„Fanfana Tulipana 

Przykładów na ,, " jest zre- 
sztą — moim zdaniem — nawet, 
jeśliby zaakceptować założenie 
Płażewskiego — stanowczo za 
dużo. Czy rzeczywiście trzeba 
było koniecznie podawać pedan- 
tycznie po jednym przykładzie 
lakierniczego schematyzmu z ka- 
żdezo kraju socjalistycznego? A 
może wystarczyłby jeden zbioro- 


Seena z filmu „Ulica Graniczna" Aleksandra Forda 


_ Mała poprawka 


0 


„Małej historii filmu” 


wy i źródłowy, plus — powiedz- 
my — jeszcze jakiś rodzimy? 
Historia filmu polskiego koń- 
czy się u Płażewskiego na „Ce- 
lulozie". Skłonna byłam to po- 
łożyć, w dobrej wierze na karb 
terminu oddania książki do dru- 
ku. Skoro jednak w spisie tytu- 
łów znalazłam tak późne filmy 
zagraniczne, jak „Główna ulica", 
„Czerwony bałonik*, „Czarna te- 
Cczka*, „Gervaise* i inne, zaczęły 
mnie dręczyć wątpliwości, czy 
aby film polski nie został przy- 
padkiem w ogóle potraktowany 
po macoszemu. Coś się tam 
przecież po tej „Celulozie” w 
naszej kinematografii działo. By- 
ło jakieś „Pokolenie*, były ja- 
kieś interesujące filmy doku- 
mentalne Munka, jakiś film 
„Uwaga, chuligani!" dostał na- 


grodę polskiej Krytyki 
wej... NEJI 

Ale tak to już u nas bywa, że 
dla błahostki zagranicznej mie- 
wamy więcej podziwu i szacun- 
ku niż dła rodzimych osiągnięć. 
Chyba że za granicą pochwalą, 
wtedy my — słusznie czy nie- 
słusznie — jak za panią matką. 
Snobizm to czy kompleks za- 
ściankowości? 1 

Przepraszam za dygresję, ale 
nie taka to dygresja, jak by się 
mogło pozornie wydawać. My- 
ślę bowiem, że z iwyłuszczonych 
powyżej powodów (psychologicz- 
nych?) na kartach historii filmu 
pióra Płażewskiego - jest mowa 
o wielu różnych filmach z wie- 
lu różnych stron świata, zabrak- 
ło zaś „Ulicy Granicznej”. 

Ę IRENA MERZ 


filmo- 


WIEDZIE, 
WIEDZIE... 


ak to miło zobaczyć 
J na ekranie starych zna- 

jomych sprzed ;paru 
lat. © 

Bo oto w filmie produk- 
cji NRD „Ślad wiedzie w 
noc" spotykamy kilku pa- 
nów, którzy są bardzo za- 
jęci jakimiś , ciemnymi 
sprawami. Chociaż realiza- 
torzy długo nie wyjaśniają 
nam co to za jedni, to jed- 
nak z (góry wiemy, że są 
to bohaterzy negatywni. 
Toteż nie dziwi nas, gdy 
się pod koniec okazuje, że 
są członkami siatki szpie- 
gowskiej. Na —$zczęście 
działają tu również żołnie- 
rze ze straży granicznej. 
Mają dobrze skrojone mun- 
dury i w ogóle są bardzo 
grzeczni. (Zapewne wsku- 
tek tej grzeczności łapią 
szpiegów dopiero przy koń- 
cu filmu, chociaż tamci 
nie grzeszą ostrożnością i 
— można powiedzieć — 
sami pchają się w ręce 
władzy. ' 

Jest również młody mu- 
rarz z Berlina. Pozytywny 
— ale na |ponuro, nawet 
wtedy gdy śpiewa. Ponurą 
minę usprawiedliwia znik- 
nięcie ukochanej bohatera. 
Oczywiście, to również 
sprawka niecnych szpie- 
gów. Okazuje się zresztą, 
że ukochana robotnika ma 
nieślubne dziecko i szpie- 
dzy ją tym  szantażują. 
Murarz, gdy dowiaduje się 
o ' dziecku, | jest ; znowu 
zmartwiony, ale wrodzona 
szlachetność bierze górę i 
murarz przebacza dziew- 
czynie. 

Przy końcu filmu czeka 
nas wielka niespodzianka, 
bo klowiadujemy się, że 
„człowiek w  kkórzanej 
kurtce", którego z całej 
bandy mieliśmy przyjem- 
ność najczęściej oglądać, 
to wcale nie szpieg, a zu- 
pełnie porządny tainiak. 

Akcja rozgrywa się zimą 
w górach, ale realizatorzy 
nie pokazali gór. Widocz- 
nie, aby nie psuły wraże- 
nia. 

ALEKSANDER KUMOR 


OD NASZEGO SPECJALNEGO WYSŁANNIKA 
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Grand Prix Festiwalu Brukselskiego: „Diabelski wynalazek" reżysera Karela Zemana 


ZKUKOELSKI 


DZIENNIK 


HEMINGWAY ZWULGARYZOWANY 
1 
ODRZUCONE POMYSŁY FELLINIEGO 


Ostatnie trzy dni Festiwalu przeszły pod znakiem 
wielkich nazwisk: Hemingwaya, Felliniego, Kurosa- 
wy, Beckera. Ale wszystkie te filmy przyniosły roz- 
czarowanie. 


Opowiadanie „Stary człowiek i morze” jest zapew- 
ne niezmiernie trudne, a może wręcz niemożliwe do 
przeniesienia na ekran. Zwłaszcza jeżeli chciano 
(a tak rzeczywiście było) nie oddalać się od prozy 
Hemingwaya. Mógłby tego dokonać tylko jakiś wiel- 
ki reżyser, o niezmiernie skoncentrowanych i precy- 
zyjnych środkach artystycznych — może Bresson, mo- 
że Renoir. Film zaczęty przez Zinnemana został zrea- 
lizowany ostatecznie przez Johna Sturgesa, ze Spen- 
cerem Tracy w Toli starego rybaka. Film jest pełnym 
niepowodzeniem. Wielki monolog starego człowieka, 
który zajmuje większą część filmu, brzmi raz bar- 
dziej, raz mniej przekonywająco, ale nigdy nie stwa- 
rza ekwiwalentu prozy Hemingwaya, którą z pietyz- 


mem posłużono się w komentarzu. Tekst Hemingwaya 
traci swój piękny, spokojny, refleksyjny ton — ilu- 
strujące go obrazy czynią go płaskim, banalnym, 
a chwilami — pretensjonalnym. 


Scenariusz włoskiego filmu „Fortunella*, reżyserii 
De Filippo, podpisał — wraz ze swymi stałymi współ- 
pracownikami — Flaiano i Pinellim — Federico Fel- 
lini, autor „La Strady". Historia dziewczyny — której 
zdaje się, że jest córką księcia — nosi w sobie tu 
i ówdzie ślady pazura Felliniego (zwłaszcza w pew- 
nych absurdalnych sytuacjach, w których obok Ma- 
siny występuje dziwak i włóczęga — profesor Paga- 
nica). Ale w sumie jest to — jak ktoś tu się trafnie 
wyraził -— zbiór pomysłów Felliniego, nie wykorzysta- 
nych przezeń 'w innych filmach; resztki, których nie 
chciał, ałbo mie miał odwagi zrealizować sam. Giu- 
lietta Masina, dla której scenariusz ten jest w znacz- 
nej mierze skrojony, daje przegląd swoiah dobrych 
i mniej dobrych „zagrań, które znamy już z .La 
Strady" i z „Nocy Cabirii"*. Fiłm ogląda się zresztą 
bez przykrości, ale jest on daleki od tego, czego ocze- 
kuje się po Fellinim i Masinie 


KUROSA! 


„Na dnie* Akiro Kuro 
ponii adaptacją dramat 
daj największy twórca £ 
większych współczesny 
wadził tu swój oszczędi 
mat grupy zniszczonych 
sceną, powoli, majestat 
strakcji. Widzowi, naw 
sztuką Kurosawy, trudn 
mie; pozostaje on chłox 
w jakiś sposób doskona 


Wreszcie ostatnia poz; 
kiwaliśmy z wielką nad 
film o życiu jwielkiego 
ten miał realizować Św: 
cuski Max Ophiils; sce! 
współudziale pod kątem 
że tu leży źródło niepo 
wanego po śmierci Oph! 
Życie wielkiego malarza 
sób sztampowy, tak ja 
życie artystów, szarpan 
cych nałogom, nieoblicz 
sama sztuka malarska : 
kazana (film jest czarnc 
bieżnego ukazania kilki 
logiczny jest 'więc pow 
tyczny; jako Ifilm o wic 
swego zadania, bo nie 
jego sztuki. Gćrard Phil 
raz jeszcze postać swegc 
malującego obrazy. 


ODWAGA 1 


Dla wszystkich było | 
Prix rozegra się mię 
a czeskim „Diabelskim 
mach pisałem (w zeszły! 
wielkiej nagrody filmoi 
słusznym i dowodem v 
skiego jury, (któremu | 
non. Co więcej — Gra! 
przyznana została jedn 
Nagrodę. Specjalną — « 
stiwalu — wybór także 
"Trudno natomiast zgodz 
grodami. i 

Nagrodę za najlepszy 
„Fortunelli*, K'omentow 
że jury zafascynowane 
z (drugiej strony istnia 
pokwitowania judziału | 
nie — zapewne |dla pok 
go |- przyznano nagro 
Lilli Palmer w „Montp 
rzeczywiście świetną « 
Beckera ukazała swój 
o wielkiej kreacji aktor 
na na ekranie nie dłu 
jeśli jej ostatecznie prz, 
tego, że jury nie mogło 


Nagroda ze reżyserię — „, 
produkcji radzieckiej — re 


1,BECKER 


' jest przeniesioną do Ja- 
rkiego. Kurosawa — bo- 
vy Japonii, i jeden z naj- 
órców filmowych, dopro- 
yl do ostateczności. Dra- 
i rozgrywa się scena za 
e, bez najmniejszej dy- 
swojonemu z ascetyczną 
t zaangażować się W fil- 
beznamiętny — zapewne 


festiwalu, na którą ocze 
— to „Montparnasse 19! 
arza Modiglianiego. Film 
reżyser niemiecko-fran- 
sz pisany był przy jego 
' sztuki reżyserskiej. Mo- 
»nia tego filmu, zrealizo- 
przez Jacquesa Beckera? 
sdstawione zostało w spo- 
zedstawi: ię zazwyczaj 
namiętnościami, ulegają- 
sh itd. Z drugiej strony, 
glianiego nie została po- 
i ogranicza się do po- 
cien). Jako film psycho- 
'howny i nieco schema- 
| artyście też nie spełnia 
wi prawie nic o istocie 
V 'roli (Modiglianiego daje 
zaju Fanfana, tym razem 


1BOŚĆ JUR 


jasne, że walka o Grand 
amerykańską „Boginią” 
alazkiem" (o obydwu fil- 
godniu). Fakt przyznania 
'eskiemu był więc aktem 
iej niezależności bruksel- 
vodniczył Georges Simć- 
'rix jako jedyna nagroda 
ilnie. „Boginiy otrzymała 
o wodzaju II nagrodę fe- 
wszech miar uzasadniony. 
ę z kilkoma dalszymi na- 


ariusz przyznano autorom 
to z jednej strony tak, 
o nazwiskiem [Fellinieg: 
yplomatyczna konieczność 
hów w festiwalu. Podąb 
wania udziału francuskie- 
'a najlepszą rolę kobiecą 
sse 19". Lilli Palmer jest 
ką i również w |filmie 
it. (Trudno jednak mówić 
i (zwłaszcza, że jest obec- 
niż 10 minut). Myślę, że 
no nagrodę, to chyba dla- 
zdecydować na nagrodze- 


„ w którym mieszkam", film 


rii L. Kulldżanowa i J. Segeia 


nie ani Górarda Philipe'a, ani jego głównej partnerki 
Anouk Aimće. Wreszcie za majlepszą wolę męską 
uznano kreację Orsona Wellesa w „„Dotknięciu zła”. 
Myślę, że w tym niezmiernie dyskusyjnym filmie gra 
Wellesa jest jedyną rzeczą poza dyskusją. Jest wy- 
raźnie zła, postać potraktowana jednostronnie, sche- 
matycznie, na pograniczu kabaretowej drwiny z „czar- 
nych charakterów". Podobno raz jeszcze nie mogąc 
przyznać nagrody za reżyserię (która miałaby zapew- 
ne swoje uzasadnienie) jury zapragnęło pokwitować 
udział wielkiego artysty w brukselskim festiwalu. 
Decyzje jury były tu żywo krytykowane, i to ze 
wszystkich punktów widzenia. Część prasy występo- 
wała także (z czym trudno się zgodzić) przeciwko 
Grand Prix dla filmu czeskiego, twierdząc, że mamy 
tu do czynienia z ciekawostką, a nie z wielkim fil- 
mem. 


NAGRODA KRYTYKI 


Wreszcie parę słów o nagrodzie Międzynarodowej 
Federacji Prasy Filmowej, w którego jury, w imieniu 
krytyki polskiej, zaSiadał niżej podpisany. Wybór padł 
ostatecznie na „Dotknięcie zła”, przy czym podkreślo- 
no, że chodzi tu raczej o całokształt twórczości Wel- 
iesa (w istocie „Dotknięcie" jest którąś kolejną wersją 
tego samego, ciągle przez Wellesa powtarzanego zdu- 
miewającego widowiska, które zaczęło się „Obywa- 
telem Kane”). 

Nie popełnię jniedyskrecji jeśli powiem, że była to 
kandydatura niejako „zapasowa”, która wyłoniła się 
w chwili, kiedy ogłoszono, że (Grand Prix przyznany 
został Zemanowi za „Diabelski wynalazek". Byliśmy 
bowiem prawie jednomyślni co do tego, że film Ze- 
mana był rzeczą najciekawszą na tym festiwalu, jed- 
nak regulamin naszej nagrody zabrania przyznawania 
jej dziełu ukoronowanemu Grand Prix. Film Zemana 
był więc miejako podwójnym laureatem — moralnie 
jest także laureatem nagrody Międzynarodowej Kry- 
tyki Filmowej. - 


* 


Jeszcze jedna refleksja po ogłoszeniu nagród. Przy- 
pomnijmy: Grand Prix tegorocznego Festiwału w Can- 
nes otrzymał film radziecki „Lecą żurawie", Grand 
Prix tegorocznego Festiwalu  Eksperymentalnego 
otrzymał film polski „Dom*, Grand Prix Festiwalu 


*Brukselskiego otrzymał film czeski. Cóż znaczy ta 


niespodziewana (dla wielu haussa naszych filmów? 
Myślę, że przyczyny są dwie. Z jednej strony coraz 
wyraźniej widać kryzys / kinematografii włoskiej 
i francuskiej, które tradycyjnie, w ciągu ostatnich 
lat zbierały laury festiwalowe. Ani Włochy, ani Fran- 
cja nie przedstawiają dziś na festiwalu filmów wy- 
bitnych, nowatorskich; jco najwyżej przedstawiają 
filmy poprawne. Z drugiej strony — i to jest może 
najważnicjsze — w kinematografii socjalistycznej wi 
dać stały postęp: "w atmosferze braku nacisku admi 
nistracyjnego i komercjałnego dochodzą do 'głosu in- 
dywidualności nowe i bogate. Nie zawsze to sobie 
uświadamiamy. 


BOLESŁAW MICHAŁEK 


Bruksela, 15 czerwca 1958 r. 


Nagroda Międzynarodowej Krytyki Filmowej — „Dotknięcie 


zła” — film Orsona Wellesa. 


Po lewei — Orson Welles 


Specjalna Nagroda Jury — „Bogini* reżyserii Johna Cromwella, 


; NAGRODY 
ŚWIATOWEGO FESTIWALU 
FILMU FABULARNEGO ż 

WBRUKSELI 


ży 


film czechosło- 


Grand Prix — „Diabelski wynalazek 
wacki, reżyserii Karela Zemana SEE yw 
Nagroda Specjalna Jury — „Bogini”, film amerykański 
reżyserii Johna Cromwella Ga CB 
Nagroda za najlepszą reżyserię — „Dom, w którym 
mieszkam”, film radziecki, reżyserii L. Kulidżanowa 
i J. Segela. tę: ROPY 
Nagroda za najlepszy scenariusz — F. Fellini, E. Flaia- 
no i T. Pinelli za film włoski „Fortunella”, reżyse! 
Eduarda De Filippo 0 j 
Nagroda za najlepsze zdjęcia — Pierludovico Pavoni 
„za film włoski „Chiński mur”, reżyserii Carla Liz- 
zani EAC Ź zo ŻW sE 
Nagroda za najlepsze zastosowanie barwy — Vła > 
Rapoport za film radziecki „Cichy Don*, reżyserii © 
Sergiusza Gerasimowa RZ ki W 
_ Nagroda za najlepszą rolę męską — Orson Welles w fil- 
mie amerykańskim „Dotknięcie zła”, reżyserii Or- 


_ 'sona Wellesa e t 7 4 Ń 
Nagroda za najlepszą rolę kobiecą — Lilli Palmer w fil- 
| mie francuskim „Montparnasse 19%, 

* Jacquesa Beckera  RYÓE: Ś 


AE TY uszyć 
NAGRODY NIEOFICJALNE . GZ TZ 
tyki Filmowej (FIPRESCI) — 
Weliesa i temu sa 
aa 


„Wer den Dichter will verstehen 
"muss in Dichters Lande gehen” 
Goethe 


d pewnego czasu trwa, 
z długimi zresztą an- 
traktami, dysklsja mię- 
dzy polskim reżyserem 
Jaworskim a jego nie- 
mieckim kolegą Gassem — do- 
kumentalistą z NRD. 


Niestety, w tej polemice za- 
brakło rzeczowości, natomiast 
obficie posypały się obraźliwe 
słowa i hojnie użyto oskarżeń. 
Trudno pojąć, jakimi drogami 
można było od muzyki Bacha 
i filmu o Bachu dojść do tezy 
o obiektywnie politycznie wro- 
giej, niemal hitlerowskiej roli, 
jaką ten polski film podobno 
spełnia. Trudno też z drugiej 
strony zgodzić się z Jaworskim, 
kiedy daje symplifikujące oceny. 
niemieckiej twórczości filmowej. 


W imię godności socjalistycz- 
nej sztuki nie możemy pozwolić, 
by dyskusje na jej temat prze- 
radzały się w niesmaczną pole- 
mikę, w której padają nieumo- 
tywowane a bolesne zarzuty. 

* 


Twierdzenie Gassa, że impre- 
sja jest. kategorią sztuki obcej 
socjalizmowi, jego teza, że błą- 
dzenie plam świetlnych po „ma- 
rionetkowych aniołkach* — to 
religianctwo i mistycyzm, argu- 
mentowanie, że impresja Jawor- 
skiego przez swój apolityczny 
charakter przypomina „Kultur- 
filmy* z okresu przedhitlerow- 
skiego, odwracające uwagę mas 
od „ideologicznych i politycz- 
nych walk swojego czasu"... 
wszystkie te sformułowania nie 
wykraczają poza ogólniki pozba- 
wione dowodów. 


Impresja filmowa inogła oczy- 
wiście służyć również zwolenni- 
kom hitleryzmu, ale impresja 
lilmowa w. socjalistycznej Pol- 
sce nie służy, na miłość Bacha, 
Goebellsowi i nic nie może ogra- 
niczać socjalistycznego * twórcy 
w posługiwaniu się również im- 
presją. Myślę, że można odnaleźć 
w każdym archiwum filmowym 
reportaże dokumentalne sprzed 
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PRZYKRA 


DYSKUSJA 


bardzo wielu lat, reportaże cał- 
kowicie realistyczne, a przecież 
popularyzujące sprawy, zagad- 
nienia, zjawiska — zdecydowa- 
nie nam dziś obce i wrogie. Czy 
to dyskwalifikuje formę repor- 
tażu filmowego i jego współcze- 
snego twórcę? W każdym niemał 
rodzaju dokumentu filmowego 
można by odnaleźć takie podo- 
bieństwo. I co z tego? 


Można — rzecz jasńa — 
oświadczyć, że sztuka socjalisty- 
czna w ogóle dopuszcza tylko 
jakiś określony gatunek doku- 
mentu, że zabrania impresji, ope- 
rowania światło-cieniem, plama- 
mi światła, ale nie można póź- 
niej bez Żenady głosić, że tak 
pojmowana „sztuka socjalistycz- 
na* „wypowiada walkę wszyst- 
kiemu co nas krępuje*, ba — 
daje artystom „nieprzeczuwane 
możliwości'. . 


Kolega  Gass przeprowadza 


atak na impresję w ogóle i im- 
presję bachowską Jaworskiego 
w szczególności argumentami 
pozaartystycznymi i w tym jest 
o tyle bezbłędny. o ile taka me- 
toda może mieć w ogóle zasto- 
sowanie. 


Nie można jednak pozytywnie 
ocenić jego rad.i jego recept na 
to, jak robić socjalistyczny film 
o Bachu, wtedy gdy autor re- 
cept jogranicza się do nega- 
tywnych ogólników i , równie 
ogólnikowych pozytywów. Nie 
impresja — mo, dobrze. Więc 
jak? PASENESĘ 

I tu kolega Gass proponuje 
nawiązać do VIII Plenum, po 
czym deklaratywnie powołuje się 
na zamówienie społeczne, uwa- 
żając się iwidocznie za znawcę 
polskiego zamówienia społeczne- 
go, i wreszcie rzuca garść 
zawsze aktualnych choć nic nie 
mówiących słów w rodzaju: Żży- 


. pozytorów. 


cie jest i różnorodne... istnieje 
radość i cierpienie, lenistwo i 
pracowitość, prawo i bezprawie... 
itp. Następnie domaga się rów- 
nie patetycznie: — „Ty, artysto 
naszej epoki, daj się porwać te- 
mu ogromnemu potokowi rea- 
liów*. 

Załóżmy, że kolega Jaworski 
mimo zacietrzewienia, które w 
tej dyskusji także było zbytecz- 
ne — da się już rwreszcie po- 
rwać. Dokąd dopłynie w tym po- 
toku sloganów, banałów, truiz- 
mów? Do lepszego pokazanią 
Bacha? Czy wyobrażacie sobie 
film realizowany według cyto- 
wanych truizmów — film o 
twórcy sprzed wielu, wielu lat 
i do tego wsparty o uchwały 
KC dotyczące aktualnej sytuacji 
politycznej? 


Film o Bachu zdenerwował 
kolegę Gassa, ponieważ jest im- 
presją, ponieważ go nie zrozu- 
miał, ponieważ nie był filmem 
propagandowo - politycznym, a 
wreszcie dlatego, że spogląda 
on na ten film poprzez niezbyt 
szczęśliwe sformułowanie publi- 
cystyczne Jaworskiego. 


Uważam, że film o Bachu nie 
musi być ani aktualizowany, 
ani związany z bieżącymi po- 
trzebami politycznymi. Film o 
Bachu musi zbliżyć jego twór- 
czość do dzisiejszego człowieka. 


Powstaje pytanie, jak ma tego” 
dokonać marksistowski twórca. 
Jaworski : uznał, że zrozumieć 
Bacha, jego muzykę — można 
najlepiej, rzucając ją na tło epo- 
ki. Chyba także kościół i jego 
atmosfera tworzy interesujące i 
prawdziwe historycznie tło dla 
filmu jo Bachu, twórcy wielu 
arcydzieł muzyki religijnej, £il- 
mu będącego przecież zarazem 
utworem o oliwskim zabytku 
sztuki, ilustrowanym  bachow- 
ską muzyką. 


Bach tworzył dla celów ko- 
ścielnych, religijnych i  cho- 
ciaż koledze Gassowi ' aniołki 
wydają się marionetkowe — one 
to właśnie stanowią m. in. do- 
bre tło epoki, które, rozumując 
po marksistowsku a mie ideali- 
stycznie — należy odszukać i 
pokazać. Wydaje mi się, że zna- 
ne z miemieckich dokumentów 
próby biografii twórców, wyko- 
nywane metodą suchego zesta- 
wiania faktów i reliktów histo- 
rycznych — są o wiele bardziej 
nużące i ubogie w treść poznaw- 
czą, w atrakcyjność tej treści. 
Wydaje mi się też, iż jakaś 
ewentualna próba pokazania 
muzyki Bacha na tle np. współ- 
czesnych wypadków —politycz- 
nych — byłaby i fałszowaniem 
Bacha, i tandetą artystyczną. A 
mimo, |być może, chęci ikolegi 
Gassa — takie wnioski odczy- 
tuje się iw jego artykule i ma 
się wrażenie, że myli on fugi 
Jana Sebastiana z niektórymi 
kantatami współczesnych kom- 


Dlatego (pozwoli kolega (Gass, 
że mie będziemy wierzyć w sze- 
rokie możliwości, jakie zapew- 
nia twórcom jego koncepcja 
„socjalistycznej sztuki”, że przyj- 
mując chętnie zaproszenie do 
dalszej dyskusji — chcielibyśmy, 
aby to była rzeczowa dyskusja 
w sprawach sztuki, a nie wy- 
miana mów prokuratorskich. 

Przestańmy się oskarżać, po- 
starajmy się rozmawiać ipo ludz- 
ku, a przy okazji — zamiast 
przykładać film do ramki sche- 
matu — usilnie dążmy do zro- 
zumienia filmów. 


KAZIMIERZ DĘBNICKI 


W KALEJDOSKOPIE 


Gdy Sobieski 
był sułtanem 


Tylko wyjątkowo silne- 
mu wzruszeniu, jakiemu 
( uległ Jacek Bocheński o- 
glądając film „Lecą żura- 
wie", można przypisać następujący passus, znaj- 
dujący się w eseju opublikowanym w „PRZE- 
GLĄDZIE KULTURALNYM:: 3 
„Opuszczając salę kinową, powtarzałem sobie 
w myśli: „Burza nad Azją, burza nad Azją, bu- 
rza nad jq” nie tylko ze względu na wyraźne 
zbieżności formalne pomiędzy  „Żurawiami” 
a klasycznym filmem Eisensteina. Myślałem 
o roli odgrywanej niegdyś przez film Eisenstei- 
nowski i o roli sądzonej być może dzisiaj fil- 
mowi Kałatozowa a także o głębszym sensie 
słów „Burza nad Azją 
Jeśli „Burzę nad Azją" ofiarował Bocheński 
Eisensteinowi, to ifilm „Pancernik Potiomkin" 
ofiarować należy Pudowkinowi. A swoją drogą, 
jak słaba jest znajomość elementarnych faktów 
z historii sztuki filmowej, jeżeli iw redakcji 
„Przeglądu Kulturalnego" jnikt nie za- 
uważył piramidalnej gaffy w rękopisie Bocheń- 


skiego. 
. 
2) 
—N 
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o SKA” zamieszcza ciekawy 

opis | wojny podjazdowej, 

jaką prowadzi zastępca _ komendanta Ochotniczej 
Straży Pożarnej w Wilczynie, ob. Śmigielski, 
z kinem, mieszczącym się od lat w remizie 
strażackiej. Miejscowi „dobrze poinformowani" 
twierdzą, iże zastępca komendanta jest zdecydo- 
wanym przeciwnikiem X Muzy, i że nosi się 
z zamiarem wykurzenia kina z remizy za po- 
mocą sikawki strażackiej. —. 

Oto dla socjologów filmowych wdzięczny te- 
mat do badań. Skąd ta zaciekłość wobec kina? 
Jakie filmy oglądał ostatnio ob. Śmigielski? 
Czy w jWilczynie demonstrowane były filmy 
dubbingowane? Czy wreszcie może dokuczył 
mu "akt wyświetlania nieaktualnych kronik 
filmowych? iWyjaśnijmy te wątpliwości, na- 
prawmy zło, ratujmy kino w Wilczynie przed 
potopem! i i j 


Wróg kina nr 1 


W korespondencji z tere- 
nu „GAZETA POZNAŃ- 


Skomplikowana prostota 


Jan Budkiewicz w_ recenzji 
ilimu „Lecą żurawie” zamie- 
szczonej w „GŁOSIE PRACY" 
pisze: „Do porażek realizato- 
rów zaliczyć trzeba upro- 

szczenia Jormalne, jak niemal taszystowski w od- 

biorze, szalony wyścig Weroniki z pociągiem, pod 
którum chce ona zginąć..." 

Jeżeli ta sekwencja jest uproszczeniem formalnym, 
to konia z rzędem Budkiewiczowi, jeżeli wskaże, jax 
wygląda forma bardziej złożona I jakie komplikacje 
przeciwstawia prostocie. 


Jak ten czas szykke leci 


Niniejszy „Kalejdoskop” 
układa się „pod znakiem 
recenzji filmu „Lecą żura- 
wie". Oto trzecia z kolei 

nota. [Krystyna Zbijewska w „DZIENNIKU 

POLSKIM" stwierdza: 

„Michał Kałatozow, pracując w kinemato- 
grafii już od 30 lat, reżyserii poświęca się do- 
piero od niedawna...” 

Zaglądamy do życiorysu: Kałatozow reżyseru- 
je filmy od 1929 roku. W roku 1930 na ekrany 
wszedł jego film „Ociemniała”. 

Recenzentka z pewnością uważa, że można 
reżyserować mie poświęcając się i poświęcać się 
nie reżyserując. 

i KLAPS 


Coś na _ miarę 


Wernyhory 


Jedno z wybitniejszych 
dzieł filmowych ostatniej 
doby „Ryszard III* Lau- 
rence'a Oliviera zostało 
szeroko omówione w na- 
szej prasie, a między in- 
nymi przez dwóch znanych 
krytyków. Naczelny reda- 
ktor  „Filmu* Jackiewicz 
omówił ten film w „Try- 


_bunie Ludu", a 'z kolei 


znany publicysta i krytyk 
teatralny, współpracownik 
„Trybuny Ludu"  Jaszcz, 
podzielił się. swym sądem 
o tym dziele na łamach 
tygodnika „Film”. 


Jak dotąd, raczej wszyst- 


ko w porządku. Ale zacie- 
kawiła nas pewna drobno- 
stka. W recenzji red. Jac- 
kiewicza w „Trybunie Lu- 
du* z dnia 12 czerwca 
(prosimy zapamiętać datę) 
autor powołuje się na Ja- 
szcza i pisze: „A Uaszcz 
powiada, że dalej już nie 
można iść pod grożbą po- 
wtarzania siebie". Gdzie i 
kiedy to powiada? (A no 
w recenzji zamieszczonej 
w „Filmie* dnia 27 czerw- 
ca, a więc w dwa tygodnie 
później... 

Czyli, nie ma w dziedzi- 
nie filmu (i „Filmu*) rze- 
czy niemożliwych. 


Jak zarobić szybko 
i bez wysiłku 


— Oczywiście wykorzystując 
zainteresowanie 1 _ kieszenie 

jw filmowych. Przepis 
brzmi następująco: weź klika 
starych czasopism filmowych, 
stotografuj znajdujące się tam 
zdjęcia gwiazd (zdjęcie może 
być niewyraźne, tytuł może 
być widoczny, to zupełnie nie 
szkodzi). Następnie kup Za 
trzydzieści pięć złotych sto 
arkuszy papieru fotograficzne- 
go w formacie pocztówkowym 
i za pięć złotych chemikaliów. 
Zdjęcia gwiazd odbij, wysusz 
i sprzedaj wszystkim państwo- 
wym | prywatnym przedsię- 
biorcom, którzy na ulicznych 
straganach sprzedają książki. 
Za jedno zdjęcie otrzymasz 
dwa i pół złotego, za sto — 
dwieście pięćdziesiąt złotych. 
Osiągniesz więc szybko i bez 
wysiłku 5004, zysku! 


W ten sposób Brigitte Bar- 


gencja Wydawnicza, która 
mogłaby drukować taniej, le- 
piej, szybciej 1 więcej — nic 
takiego nie robi. Widocznie na 
zysku 1 na kinomanach zale- 
ży tylko prywatnym kombina- 
tofom. 
(2. 0.) 


aż 
W diariuszu Cesare Zavattiniego pod datą ( maja 
1958 r. czytamy: AS > 

„...Dlaczego, powiedziałem sobie,. tak autorytatyw- 
ny festiwal jak w Cannes mie szuka dróg, by wpły- 
nąć na światową produkcję filmową? Warto przecież 
spróbować eksperymentu. Na przykład Cannes pod- 
sunie pewien temat, jak wojna, strach, kult osobo- 
wości, hipokryzję, jednym słowem jeden z tych 
wielkich tematów, które jak słońce czy księżyc. wi- 
doczne są z każdego miejsca na ziemi t które od- 
zwierciedlają czy to potrzeby, czy nadzieje, czy troski 
człowieka współczesnego; po czym zaprosi się narody 
na rok 1960, by przybyły wraz z taśmami filmowymi, 
które poruszają ten temat już to w krótkim, już to 
w długim metrażu...” - 


„Trybuna Filmowa 


Dziwne praktyki stosują filmowcy i to nawet ci naj- 
wybitniejsi. Chodzi tu oczywista © fllimowców obcych. Nie 
doceniając ukutego na naszym terenie frazesu: „Wypowia- 
dam się motmi filmami" zabierają często głos w prasie 
fachowej, a nawet codziennej, co więcej organirują 
własne wydawnictwa. Tak na przykład we Włoszech uka- 
zał się nowy periodyk „Trybuna Filmowa" („Tribuna del 
Cinema"), gdzie w pierwszym numerze (maj br.) zabrali 
głos tacy twórcy, jak Cesare Zavattini, Vittorio De Sica, 
Federico Fellini, Alessandro Blasetti, Mario Monicelit 1 int. 

Nie przypuszczamy, by u nas było o czym dyskutować. 
€o mogą mieć do powiedzenia Ford, Kawalerowicz, Zarzycki, 
Munk czy Wajda? 


Zgubiono reżysera 


Andrzej Braun w „No- 
wej Kulturze" z dnia 15 
czeróca dzieli się swymi 
spostrzeżeniami z pobytu 
wśród filmowców radziec- 
kich i uwagami na temat 
kilku pozycji filmowych, 
jakie się w (Moskwie osta- 
tnio ukazały. 'Wspominając 
ciekawy (film „Dom, w któ- 


"TRTTSRENAATE 
Tzło upostaciowane... | 

Wielkie zdjęcie Brigitte 
Bardot umieszczone jest 
na Wystawie Brukselskiej 
w pawilonie... Watykanu, 
Należy ono do dwuczęścio- 
wej ściennej ekspozycji, 
której jedna część przed- 
stawia Dobro, druga (Zło. 
Brigitte Bardot znajduje 
się w części drugiej. 


rym mieszkam* Braun po- 
daje, że reżyserem jest 
Kulidżanow, kiedy * film 
jest wspólnym dziełem 
dwóch reżyserów  debiu- 
tantów Kulidżanowa i Se- 
gela. A że powtarza paro- 
krotnie nazwisko Kulidża- 
nowa mówiąc o wspom- 
nianym filmie, a nie wspo- 
mina ani razu o Jakubie 
Segelu, zaś tytuł artykułu 
brzmi „Człowiek znowu 
ważny, czyli stare i nowe 
w (filmie radzieckim" — 
właśnie w trosce o |czło- 
wieka dopominamy się o 
Segela. 


Bzz 
Michele Morgan jako brzydkie kaczątko 


Ardrć Cayatte kręci w iWenecji film pt. „Lustro 
o dwóch obliczach” z Michele Morgan w.roli głównej. 
W filmie tym znakomita aktorka gra brzydką od uro- 
dzenia kobietę, która po operacji: kosmetycznej prze- 
kształca się w jpiękność. . 

Reżyser kategorycznie zabronił robienia fotosów 
1 zdjęć reportażowych z Michele Morgan w „brzydkim” 
stadium. Fotografowi z „Paris Match" udało się jednak, 
pomimo zakazu, uwiecznić aktorkę zeszpeconą przeż 
wymyślną charakteryzację. 


Michele Morgan - podczas po- A oto świetna aktorka „na 
siłku w restauracji ukrywa brzydko” w towarzystwie par- 
twarz pod gęstym woalem tnera z filmu —  Bourvila 


LJ 
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— Film powinien być przede wszystkim rozrywką, 
przy czym mie może być adresowany wyłącznie do 
wąskiego kręgu elity umysłowej. Adresatem jest — 
szeroka publiczność. Dzisiejsza sztuka filmowa musi 
być zrozumiała wszędzie, musi przemawiać daleko poza 
granicami swego lkraju. To jest jednak również sprawą 
artystycznej |wartości filmu, jponieważ dobry film 
zasłuży ma wysoką ocenę zarówno w Stanach, jak w 
Japonii czy Polsce. Sprawa zaś dotyczy mie tylko sa- 
mego wddziaływania sztuki, ale wykorzystywania jej 
wpływu dla poznawania stylu życia, obyczajowości 
różnych narodów, dla ich wzajemnego zrozumienia 
i zbliżenia. i I 

Jakie filmy „mają przed sobą przyszłość? Myślę, że 
odpowiedź na to pytanie wymaga określenia faktycz- 
nych potrzeb współczesnego widza. Osobiście sądzę, 
że jwidz, który ido niedawna szukał w filmie głównie 
możliwości iucieczki od codziennego życia — dziś zmie- 
nia swe gusta. Coraz silniej występuje chęć identyfiko- 
wania się z [bohaterem filmu. W efekcie rośnie zapo- 
trzebowanie na filmy realistyczne, pokazujące prawdzi- 
wego i pełnego człowieka takim, jakim jest on w isto- 
cie. 


Jestem przekonany, że przyszłość należy do dzieł, 
w których twórca mie lęka się ukazania różnych stron 
życia, tych „czarnych” i tych „różowych”. ył 

— Sztuka filmowa ma przed sobą ogromne perspek- 
tywy. Jest oma isztuką najbardziej powszechną, docie- 
rającą do wszystkich warstw współczesnego społeczeń- 
stwa. Toteż dobry film (walor artystyczny żest żu „con- 
ditio sine qua non”) — w Zasadzie może zaspokoić — 
z różnych zresztą powądów — wymagania każdego. 

Film o miskim ipoziomie artystycznym staje się dzi- 
siaj krzywdą mie tylko dla widza, ale i dla przemysłu 
filmowego, który — nawiasem mówiąc — mależy ści- 
śle odróżniać od sztuki filmowej. i 

Przy tej okazji trzeba sprawiedliwie oddać tę zasłu- 
gę przemysłowi filmowemu, że to on stara się o dobór 
takich tematów, które odpowiadają gustowi szerokie- 
go ogółu. Skądinąd daje to jednak i tego rodzaju efek- 
ty, że mp. w iStanach Zjednoczonych ogląda się bardzo 
mało filmów eksperymentalnych. Jest to zatem sytuq= 
cja całkowicie odmienna od isytuacji francuskiej. 

Nastawienie na |gust szerokiej publiczności sprawia, 
że te filmy amerykańskie, które cieszą się powodze- 
niem w USA, w siedemdziesięciu pięciu procentach 
zdobywają powodzenie i ma rynku zagranicznym. 

Rzecz jasna — to wszystko nie wyczerpuje tematu. 
Mówi się o kryzysie filmowym w Ameryce — nie sq- 
dzę, by było to uzasadnione. Myślę natomiast, że istnie- 
je swego "rodzaju przesycenie ekranem. Zwiększa się 
ilość produkowanych filmów, ludzie oglądają często 
doskonałe filmy telewizyjne. To wszystko tworzy na- 
strój przesycenia, o którym wspominałem. Ale wydaje 
mi się, że Tezultaty takiego stanu rzeczy będą dobre. 
Publiczność przesycona staje się bowiem siłą rzeczy 
publicznością wybredną. Wybredna publiczność zmusi 
z kolei producentów do podwyższenia poziomu arty- 
stycznego filmów. Już dziś mie opłaca się produkcja 
byle jakiego filmu. A co będzie jutro? I to w tym sa- 
mym Hollywoodzie, który przecież nigdy nie stronił 
od filmów byle jakich. | 5 
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aintree Country* (Hrabstwo 
i „The Young Lions" (Młóde 
lwy). Ten ostatni film Dmytryka zrea- 
lizowany ostatnio według głośnej po- 
wieści Irwina Shawa, poświęconej 
przeżyciom trzech młodych ludzi: śpie- 
waka „z Broadwayu, amerykańskiego 
Żyda-inteligenta i hitlerowskiego ofi- 
cera jest — zdaniem naszego holly- 
woodzkiego korespondenta — kandy- 
datem do „Oscara" za 1958 rok. 

O filmie tym opowiedzą wam zresz- 
tą najlepiej zdjęcia, które publikujemy 
w tym numerze. 


Edward Dmytryk, znany reżyser 
Hollywoodu, twórca kilkunastu  fil- 
mów, choć urodzony w Kanadzie, jest 
z pochodzenia Ukraińcem. ' 


W Kalifornii przebywa już od 1915 
roku. W latach 1930 — 1939 pracował 
jako montażysta, a pierwszy jego sa- 
modzielny film powstał w 1939 roku. 


Dmytryk surowo ocenia swoją twór- 
czość i zapytany o wartość zrealizo- 
wanych przez siebie filmów — twier- 
dzi, że naprawdę dumny jest tylko 
z trzedh: „The Caine Mutiny* (Bunt 


Poplątane, przedziwne, czasem śmieszne, na ogół tragiczne, pełne dramatów ludzkich były 
losy żołnierzy drugiej wojny światowej. Próbę pokazania tych losów podjął ostatnio w USA — 
Edward Dmytryk w filmie „Młode iwy* („The Young Lions"). 

"Trudno nam ocenić ten nieznany w Polsce fllm. Relacja korespondenta „Filmu* z Holly- 
wood jest entuzjastyczna. Fotosy, które nadesłał — nader interesujące. 

Akcja fllmu przenosi się z amerykańskiego wojskowego obozu ćwiczebnego do Berlina, 
potem na front pómocnoafrykański, by stamtąd przerzucić się do Londynu | wreszcie na teren 
obozu koncentracyjnego w Niemczech. 

W filmie Dmytryka, do którego scenariusz według powieści Irwina Shawa pisał Edward 
Anhalt — główne role męskie grają: Marlon Brando, Montgomery CIift, Dean Martin, a ko- 
biece: Barbara Rush, Hope Lange | May Britt. D 

A oto ktlka fotosów z tego fllmu: 


k fevtant Christlan Diestl (Marlon Brando) ze swoją ekranową żoną, podobno z du- 
tym powodzeniem graną przez szwedzką aktorkę May Britt 


2 Tenże sam leutnant, gdy 
go losy rzucą" w wir 
ju — spotyka inne kobie- 

ma drodze woj- 


ja Montevecchi 


3 Poobu stronach trontu 
wygląda to podobnie. Oto 
Dean Martin | Barbara Rush... 


4 map: Jancka: Mont 
gomery Hope Lange 


A la guerre comme A la 
guerre... Pocałunki są Jej 
wąziuteńkim |  nieważnym 
marginesem. Natomiast rozka- 


spieszonego 

należą do zajęć codziennych. 
W takiej właśnie sytuacji o- 
glądamy tu Marlona Bi 


zdobywcy 


Coeur ściskają 
kapitan Harden 
(Maksymilian Schell, 
Marii) | z prawej po. 
'znik Dlesti (Marlon Brando) 


1 Szczęście na wołale trwa 
równie krótko, jak szczę- 
śele w mallości. Amerykańska 
| angielska ofensywa rozblja- 


_ ją opór hitlerowców w Afryce 


Północnej, gdzie znalazł się 
nasz znajomy — porucznik 
Diesti — jak widać na zdjęciu 
— zmuszony do ucieczki 


8 olna dobiega końca. Żol- 
nierze amerykańscy z prze- 
rażeniem spoglądają na to, co 
hitlerowska bestia uczyniła 2 
ludzi w potwornych ,, 

kach śmierci*. Na 

przed wkroczeniem A! 

nów z obozu tego 
niemiecki porucznik  Diestl 
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rzedwojenne lata polskiej kinematogra- 
fil — to odległa epoka, z którą coraz 
mniej nas łączy iwięzów. Kto dziś pa- 
mięta o istnieniu Polskiego Związku Produ- 


'centów Filmowych, którego powstanie w ro- 


ku 1928 powitane zostało jako poważny krok 
do usamodzielnienia się polskiej produkcji 
filmowej? A kto pamięta, że jednym z ini- 
cjatorów i założycieli Związku był reżyser 
Michał Machwic, później dwukrotny 
prezes i od roku 1931 pierwszy honorowy 
członek Związku? Może tylko nieliczni starsi 
filmowcy przypomnieli sobie o tym, kiedy 
przeczytali nekrolog Machwica. A może zre- 
sztą i mały nekrolog w „Życiu Warszawy” 
umknął ich uwadze. (Tego samego dnia — 
1 czerwca 1958 roku — wiele było pogrze- 
bów i wiele długich, |pośmiertnych wspom- 
nień. Śmierć Michała Machwica minęła nie- 
postrzeżona, tak jak i ostatnie lata jego ży- 
cia. Łatwo zapomina się o ludziach, którzy 
„wyszli z obiegu", przestali się pojawiać 
w kręgu naszych spraw i zainteresowań. 
Zwłaszcza jeśli ludzie ci są skromni i nie 
narzucający się, dobrowolnie usuwający się 
w -cień. [ . 

Michał Machwic urodził się 12 październi- 
ka 1890 roku w Permie na Uralu. W roku 
1908 ukończył szkołę teatralną i rozpoczął 
karierę aktorską na ; rosyjskich scenach. 
W roku 1921 powrócił do Polski. Jego pro- 
jekty założenia polskiego Hollywoodu w Ta- 
trach skończyły się miepowodzeniem. Zało- 
żona w roku 1928 Szkoła Kinematograficzna 
posiadająca trzy wydziały: techniczny 4dla 
operatorów), reżyserski i aktorski istniała 
tylko jprzez parę miesięcy. Brak subwencji 
położył kres jej istnieniu, a jedynym śladem 
po niej był film „Człowiek o błękitnej duszy” 
z Sawanem w roli głównej. 


W okresie swej działalności w Polskim 
Związku Producentów Filmowych (posiada- 
jącym również sekcje reżyserów i operato- 
rów) (Michał Machwic wprowadza przymus 
organizacyjny angażowania przez wytwórnie 
polskich realizatorów filmowych obok za- 
trudnianych zagranicznych fachowców. Rów- 
nież dzięki zabiegom Machwica firma „Ko- 
dak" traci faktyczny monopol sprzedaży taś- 
my, co jpowoduje automatyczną zniżkę cen 
Ssurówca. Może te sprawy w dystansie cza- 
sowym wydać się mogą dalekie i nieistotne, 
jednak były ważne przed trzydziestu laty dla 
produkcji filmowej! 


Machwic był po trochu wszystkim — dzia- 
łaczem filmowym, reżyserem, pedagogiem, 
kompozytorem muzycznym i łast but not the 
least — dziennikarzem. W roku 1931 reda- 
gował dwutygodnik „Sztuka filmowa" i w je- 
dnym z jego pierwszych numerów zamieśc 
apel jdo producentów filmowych, by stwo- 
rzyli wielki film propagujący ideę powszech- 
czeminął oczywiście bez 
« i wezwanie rzucone 
w roku 1939 do polskiego świata filmowego. 


JEDEN 
Z ZAPOMNIANYCH 


by powstał film mówiący o hitlerowskim 
niebezpieczeństwie. 

Przyszła wojna i przekreśliła wszystkie 
plany |Machwica. Między innymi — wyma- 
rzony od dawna film osnuty na tle sztuki 
Żuławskiego „Eros i Psyche". Poczynione. już 
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były przygotowania do wyjazdu na pienery 
do Włoch, kompletowany był zespół reali- 
zatorski i aktorski.. Podczas okupacji — pi- 
sze o sobie Machwic w notce autobiograficz- 
nej — „trzepię dywany po podwórkach, 
przenoszę węgiel, handluję ze sporym powo- 
dzeniem butelkami". ; 

Wyzwolenie. Machwie zostaje zaangażowa- 
ny przez P. P. Film Polski jako inspektor 
kontroli technicznej. Choroba serca czyniąca 
coraz to szybsze postępy nie pozwala mu 
wkrótce ma pełnienie tych obowiązków. 
Przykuty do łóżka inie traci kontaktu ze 
światem filmu — może jeszcze od czasu do 
czasu tłumaczyć z rosyjskiego teksty filmo- 
we. „Nareszcie i to ustaje. Zmierzch. Ko- 
niec" — ostatnie, tragicznie brzmiące słowa, 
wyjęte są z notatki autobiograficznej pisa- 
nej przez Machwica pod koniec października 
1957 roku. ; 

Żył jeszcze osiem miesięcy. W małym po- 
koiku, w towarzystwie wiernych przyjaciół: 
szpaka i psa. W jednym z listów pisanych 
na krótko przed śmiercią znaleźć można pię- 
kne i wzruszające wyznanie; „Poświęciłem 
całe życie, wszystko — niesieniu ulgi i ra- 
tunku nieszczęśliwym zwierzętom”. 

Na cmentarzu w Milanówku żegnali Mach- 
wica przedstawiciele Rady Narodowej i dzia- 
łacze „Towarzystwa Przyjaciół Zwierząt”. 

Nie ukrywajmy wstydliwie gorzkiej i przy- 
krej prawdy — zabrakło u grobu Michała 
Machwica przedstawicieli świata filmu, któ- 
rzy by odprowadzili na wieczny spoczynek 
pierwszego prezesa. pierwszego polskiego 
związku realizatorów filmowych. Łatwo za- 
pomina się o ludziach, którzy nie jprzypo- 
ininają o swym istnieniu... 


JERZY TOEPLITZ 


AM 


Macie przed sobą trzy zdjęcia 
z wyświetlanych w Polsce filmów, 
przedstawiające sceny na sali sądo- 
wej. Jeden z tych filmów jest pol- 
ski, jeden — włoski, jeden — fran- 
cuski. |. 


Odpowiedzcie: 


1) Jak brzmi tytuł filmu, z któ- 
rego pochodzi pierwsże zdjęcie? 


2) Jak brzmi tytuł filmu, z któ- 
rego pochodzi drugie zdjęcie? 


3) Jak brzmi tytuł filmu, z któ- 
rego pochodzi trzecie zdjęcie? 


Wśród czytelników, którzy prze- 
ślą jdo redakcji prawidłowe odpo- 
wiedzi 'w terminie do dnia 6.VII. 
br. (data stempla pocztowego z za- 
znaczeniem na kopercie lub karcie 
pocztowej „Trzy pytania") — roz- 
losowane zostaną nagrody książko- 
we. ź 


Odpowiedzi na 3 pytania 


Nr 20 — Urszula Modrzyńska, Urszula 
Modrzyńska, Barbara Kwiatkowska. Na- 
grody wylosowali: Alicja Wróbel, Łosi- 
ce, Elżbieta Wiedziuł, Warszawa I Hele- 
na Wierzchoń, Ełk. 

Nr 21 — Tadeusz Fljewski; „Ulica 
Graniczna, „Kapelusz pana Anatola", 
„Pętla”; A. Ford, J. Rybkowski, W. Has. 
Nagrody wylosowali: Genowefa Nowak, 
Żnin, Danuta Januchowska, Gniezno 
1 stanisław Czaderski, Kalisz. 

Nr 22 — Louis Jouvet, Anna Magnani, 
Ava Gardner. Nagrody wylosowali: 
Zbigniew Krajewski, Gdynia, ' Zofia 
Skoczyńska, Warsza! r 


wiadomości 


HISZPANIA 


W dniach od 19 do 29 
lipca br. odbędzie się Mię- 
dzynarodowy Festiwal Fil- 
mowy w San Sebastian. 
Wyświetlane będą na nim 
zarówno lmy fabularne, 
jak i dokumentalne. Z oka- 
zji festiwalu zorganizowa- 
na zostanie wystawa, któ- 
rą organizatorzy chcą wy- 
korzystać dla ułatwienia 
pertraktacji w sprawie wy- 
miany filmów. 


Simone  Signoret otrzymała 
„Oscara* hiszpańskiego jako 
najlepsza aktorka zagraniczna 


za rolę w filmie Clouzota pt. 
„Widmo. 


NRE 


Już po pierwszych zdję- 
ciach próbnych film „Poli- 
kuszka*, realizowany w ra- 
mach współprodukcji fran- 
cusko-włosko - niemieckiej, 
został zgłoszony na festi- 
wal w Berlinie. W związ- 
ku z tym nakręcanie filmu 
odbywa się w błyskawicz- 
nym tempie. Główne role 
grają: Folco Lulli, Ellen 
Schwiers, Antonella Lu: 
di, Gabrielle Dorziat i 
Franco Interlenghi. Reży- 
seruje Carmine  Gallone. 
Scenariusz filmu oparto na 
opowiadaniu Lwa Tołstoja. 


JAMAJKA 


Tu odbywają się zdjęcia ple- 
nerowe do filmu „The Passio- 
nate Summer* (Namiętne lato), 
w którym główną rolę gra zna- 
na w IPolsce z filmu „Okrutne 
morze" angielska aktorka Vir- 
ginia Mc Kenna. Film realizuje 
Rudolph Cartier, uznany w Wiel- 
kiej Brytanii za „najlepszego 
reżysera telewizyjnego 1957 ro- 
ku". 


HOLLYWOOD 


Na rok przed wojną za- 
robki gwia d filmowych 
wydawały się fantastycz- 
nie wysokie: Mae West 
otrzymywała 15 tysięcy do- 
larów tygodniowo, Greta 
Garbo — 13 tysięcy, Mar- 
lena Dietrich — 12 tysięcy, 
Claudette Colbert — 11 ty- 
sięcy. Dziś Frank Sinatra 
otrzymuje za występy w 
kasynie w Las Vegas 50 
tysięcy dolarów tygodnio- 
wo. Brigitte Bardot otrzy- 
muje za film 80 milionów 


© ZAGMANIONE 


WŁOCHY 


Francuz, Niemiec, Włoch i An- 
glik są bohaterami nowego 1il- 
mu Luigi Zampy pt. „Pakt czte- 
rech". Będzie to historia poszu- 
kiwania skarbu zakopanego 
przez tę czwórkę w latach woj- 
nv. 


JUGOSŁAWIA 


— posiada 1300 kin, z cze- 
go w Belgradzie znajduje 
się 31. Ceny biletów są 
niskie. Rząd nie pobiera 
żadnych podatków z wpły- 
wów kasowych, z których 
18 procent przeznaczonych 
jest na finansowanie pro- 
dukcji krajowej i 18 pro- 
cent — na zakup filmów 
zagranicznych. Rocznie pro- 
dukuje się 20 filmów fabu- 
larnych, a importuje około 
100, w pierwszym rzędzie 
amerykańskich — następ- 
nie włoskich, francuskich, 
angielskich i radzieckich. 
Jugosławia realizuje coraz 
więcej filmów w koopro- 
dukcji z innymi krajami. 
Ostatnio toczyły się w tej 
sprawie pertraktacje z 
Egiptem. 


ANGLIA 


FRANCJA 


Marina Vlady z mężem i siostrą 


Te piękne włosy należą do 
dwu filmowych sióstr Poliakow 
Ich role grają w filmie realizo- 
wanym obecnie na podstawie 
powieści Frederico /Darda pt. 
„C'est toi le venin" (To ty jesteś 
złośnikiem) |dwie , autentyczne 
siostry — Marina Vlady i Odile 
Versois. Ten ledwie widoczny na 
zdjęciu, młody człowiek pomię- 
dzy nimi należy również do ro- 
dziny. Jest nim mąż Mariny i 
reżyser tego filmu — Robert 
Hossein. 


„GOSPODA POD SZÓSTYM SZCZĘŚCIEM" 


kański producent Buddy Adler za- 


— tak nazywał się stary zajazd w pół- 
nocnych Chinach, w którym angiel- 
ska misjonarka Gladys Aylward po- 
znała oficera chińskiej armii — 
Nana. Historia ich miłości jest au- 
tentyczna. Było to w czasie inwazji 
japońskiej na Chiny w 1837 

Do dziś żyjąca pani Aylward spę- 
dziła tam wiele lat zajmując się 
działalnością charytatywną. Jej prze- 
życia stały się tematem głośnej książ- 
ki Alana Burgessa. Ostatnio amery- 


roku. 


„Oscara” za rolę tytułową w finai 
sowanym przez niego fllmie „An: 
stazja”. 

Curd Jargens, który — jak wia- 
domo — jest wysokim. blondynem, 
przy pomocy peruki 1 charakteryza- 
cji zmieniony został w czarnowłose- 
go chińskiego oficera (1). Rolę jego 


przeciwnika politycznego, jednego z 
mandarynów, gra Robert Donat, któ- 
ry po paroletniej przerwie powrócił 
znów do filmu. 

Wnętrza nakręcone zostaną w ate- 
lier w Londynie, a plenery w pól- 
nocnej Walii. W tym celu wybu- 
dowano tam całą wioskę chińską, 
+ reżyser Mark Robson wraz ze szta- 
bem agentów na długo przed rozpo- 
częciem zdjęć penetrowali najuboż- 
sze dzielnice Londynu, aby wyłowić 
odpowiednią ilość Chinczyków. Zada- 
nie nie było łatwe, gdyż w tym fil- 
mie ma brać udział kilkuset Chi 
skich statystów. Co z tego wszy: 
kiego wyniknie — trudno przewi- 


dzieć. 
e 


„Heart „ot a child" (Serce 
dziecka) — to tytuł nowego fil- 
mu reżysera Clive  Donnera, 
opartego ma (popularnej powie- 
ści Phyllis Bottome. Akcja filmu 
rozgrywa się w Tyrolu, w 1918 
roku i opowiada o przyjaźni 
między austriackim chłopcem i 
jego psem bernardem. Główną 
rolę. gra. jedenastoletni. Richard 
Williams. 


Ó 
Angielski dziennikarz Peter 
Nobel, przyjaciel Orsona Welle- 


sa, napisał książkę o jego życiu, 
poświęcając wiele miejsca dzie- 


ciństwu wielkiego reżysera i ak- 
tora. 


franków. Ingrid Bergman w roli angielskiej młsjonarki i Curd Jirgens tym razem wy- 


stępujący jako chiński oficer. 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Kazimierz Dębnicki, 
Aleksander Jackiewicz (red. naczelny), Mirosław Kiuźniak (sekr. 
redakcji), Tadeusz Kowalski (red. graficzny), Bolesław Michałek 


REDAKCJA: Warszawa, ul. Nowy Świat 47, telefon 685-85. 
ADMINISTRACJA: telefon 826-72. WYDAWCA: 

rata roczna 130 zł, półroczna 65 zł. Prenumerata zagraniczn: 
rocznie 182 zł, półrocznie $I zł. Zamówienia i wpłaty na pre 
mumeratę krajową przyjmują wszystkie urzędy pocztowe i li- 
stonosze do 15 dnia m-ca poprzedzającego okres, za który 
przeznaczona jest przedpłata. Można również zamówić prenu- 
meratę w Centrali Kolportażu Prasy | Wyfawnfttw „Ruch« 
Warszawa, ul. Srebrna 12 konto PKO 1-6-10029. Prenumerata 
graniczna — PKWZ „Ruch”, Warszawa, ul. Wlicza 46, tel. 364-| 

konto PKO 1-5-100024, Warszawa. 
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ZDJĘCIA KRAJOWE: Wytwórnia Filmów Fabularnych, Wy- 
twórnia Filmów Dokumentalnych, Centralna Agencja Fotogra- 
liczna, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: „Ceskosłovensky 
Statni Fllm* (Czechosłowacja), „Unifrance«, „Cinemondt 
„Progres Films", „Paris Match" (Francja), „Real-Film* (NRF), 
„Pierlulgi" — Roma, „Luxfilm* (Włochy), „Cinerevne* (Belgia), 
„Universal Pictures Company*, Walt Disney Production (USA), 
archiwum. 
Druk. Zakłady Drukarskie i Wklęsłodrukowe RSW „Prasa*. War- 


sława, Marszałkowska 3/5. Nakład 150.00 egz. Zam. 1126. A-38 
Numer oddano do druku 24. czerwca 1858 r. 


TYGODNIK 


RAF VALLONE—PRZEDMIOT WESTCHNIEŃ WIELU JEGO WIELBICIELEK — W FILMIE HISZPAŃSKIM REŻYSERII JUANA BARDEMA „,ZEMSTA” 


